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Die vorliegende Ubersicht gibt einen Uberblick uber die wesentlichen Anderungen der fir
Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwdlte ab dem 10.07.2027 nach der Geldwascheverordnung (EU)
1624/2024 geltenden Verpflichtungen im Rahmen der Geldwéschepréavention sowie Uber die
Anderungen nach der Geldwascherichtlinie (EU) 1640/2024, die die Rechtsanwaltskammern als
Aufsichtsbehoérden Uber ihre Mitglieder zu beachten haben.
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Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen nach dem EU-Geldwaschepaket fiir
Rechtsanwalte! und Rechtsanwaltskammern

l. Einleitung

1 Das Geldwaschegesetz (GwG) schreibt fur Verpflichtete (Rechtsanwalte) vor, zusatzlich zu ihren
Berufspflichten  préventive  Pflichten zur  Verhinderung von  Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu erfullen.

2 Zugelassene Rechtsanwalte sind als naturliche Personen , Verpflichtete’ nach dem
Geldwaschegesetz (GwG) soweit sie eine oder mehrere der in 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG
abschlieBend aufgefiihrten Katalogtatigkeiten (unabhangig davon, ob als mitarbeitende
Angestellte/Syndikusrechtsanwélte oder Partner) austiben.

3 Zugelassene anwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften sind nach aktuellem Recht hingegen
nicht als Verpflichtete zu betrachten.

4 Die regionalen Rechtsanwaltskammern fuhren gem. 88 50 Nr. 3, 51 Abs.1 GwG die Aufsicht tiber
die Verpflichteten. Als zusténdige Aufsichtshehtrde nach dem GwG uber ihre Mitglieder haben
sie gem. 8 51 Abs. 8 Satz 1 GwG regelmallig aktualisierte Auslegungs- und
Anwendungshinweise  fur die Umsetzung der Sorgfaltspflichten und internen
SicherungsmalRnahmen nach den gesetzlichen Bestimmungen zur Verhinderung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zur Verfigung zu stellen.

5 Die Bundesrechtsanwaltskammer hat zuletzt am 25.07.2024 solche Auslegungs- und
Anwendungshinweise in Uberarbeiteter 8. Auflage verdoffentlicht.

6 Mit den nachstehenden Ausfiihrungen wird ein erster Ausblick Uber die ab dem 10.07.2027
geltenden wesentlichen Neuerungen der von Verpflichteten (Rechtsanwélten) nach der
EU-Geldwascheverordnung 1624/20242 zu erfillenden Pflichten sowie zu den Regelungen, die
sich im Vergleich zur aktuellen Fassung des GwG andern werden, gegeben.

7 Die Rechtsanwaltskammern werden die Einhaltung der Pflichten durch ihre Mitglieder auch
kiinftig als ,Aufseher’ i. S. d. Art. 37 Abs. 3 der EU-Geldwéscherichtlinie® zu Giberwachen haben.
Dazu sind sie insbesondere befugt, die erforderlichen MalRnahmen und Anordnungen zu treffen
und Priafungen durchzufiihren, um die Einhaltung der Anforderungen sicherzustellen. Die
nachstehenden Ausfilhrungen geben einen Uberblick tber die Anderungen, die die
Rechtsanwaltskammern ab dem 10.07.2027 mit Geltung der GW-RL als Aufsichtsbehdrden tber
ihre Mitglieder zu beachten haben und welche von den Mitgliedern gegentber ihrer Kammer zu
beriicksichtigen sind.

1 Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird jeweils nur die mannliche Form verwendet, die weibliche Form und
die Form intergeschlechtlicher Personen sind dabei jeweils miteingeschlossen.

2 nachfolgend ,GW-VO' genannt.

3 nachfolgend ,GW-RL* genannt.
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Von dem EU-Geldwaschepaket sind folgende fir die Anwaltschaft relevante Regelungen
umfasst:

= Die Verordnung (EU) 1620/2024 zur Errichtung einer neuen EU-Behorde fur die
Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung (AMLA-Verordnung) gilt seit
dem 01.07.2025.

= Die Verordnung (EU) 2024/1624 Uber die Verpflichtungen des privaten Sektors zur
Bekampfung der Geldwasche (GW-VO) gilt ab dem 10.07.2027.

= Die Richtlinie (EU) 2024/1640 vom 31. Mai 2024 iber die Mechanismen zur Bekampfung
der Geldwéasche (GW-RL) gilt ab dem 10.07.2027.

Die GW-VO 1624/2024 regelt die praventiven Pflichten zur Bekampfung der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung. Die Vorgaben der GW-VO sind ab dem Tag ihrer
Anwendbarkeit (10.07.2027) von allen Verpflichteten (Rechtsanwalten) vollstdndig einzuhalten.
Die europdaische Aufsichtsbehérde AMLA wird die konkrete Anwendbarkeit einzelner
Pflichten zur Geldwaschepravention bis zum 10.07.2027 durch Leitlinien und die Europdaische
Kommission durch Delegierte Rechtsakte in Form von sogenannten ,Regulatory Technical
Standards (RTS)‘ bestimmen.

Verpflichtetenstellung: Adressaten der geldwascherechtlichen Pflichten unter
Aufsicht der regionalen Rechtsanwaltskammern

Die Adressaten der geldwascherechtlichen Pflichten unter Aufsicht der regionalen
Rechtsanwaltskammern sind die in Art. 3 der GW-VO genannten Verpflichteten.

1. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

Rechtsanwalte* sind ,Verpflichtete’ nach der GW-VO (EU) 1624/2024 soweit sie eine oder
mehrere der in Art. 3 Ziff. 3 lit. a) oder lit. b) der GW-VO abschlieBend aufgeflhrten
Katalogtatigkeiten austiben (siehe dazu nachfolgend Ziffer 2).

In der GW-VO regelt Art. 3 Nr. 3 lit. a) und b) den fir Rechtsanwalte einschlagigen
Verpflichtetenbegriff, der wie bisher an die Kataloggeschéafte anknipft und sowohl die
diesbezigliche anwaltliche Tatigkeit voraussetzt als auch — unter dem Oberbegriff des
L,unternehmens" — naturliche und juristische Personen umfasst. Erwdgungsgrund Nr. 42 der GW-
VO konkretisiert diesen Anwendungsbereich, der dann wiederum in
Art. 15 GW-VO umgesetzt wird.

Niedergelassene Einzelanwalte, die Kataloggeschafte bearbeiten, sind auch weiterhin als
Verpflichtete anzusehen, unabhangig von dem Oberbegriff des verpflichteten ,Unternehmens" in
Art. 3 GW-VO. Auch nach deutschem Rechtsverstédndnis kann eine natirliche Person als
~,unternehmen" anzusehen sein.

4

Nachfolgend als ,Rechtsanwalte® bezeichnet: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird jeweils nur die
mannliche Form verwendet, die weibliche Form und die Form intergeschlechtlicher Personen sind dabei jeweils
miteingeschlossen.
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Aus Erwéagungsgrund Nr. 42 und Art. 15 GW-VO folgt, dass ,interne Rechtsanwalte", ergo
Syndikusrechtsanwélte und Unternehmensjuristen, nicht unter die Anforderungen der
Verordnung fallen. Gleiches soll fir Rechtsanwélte gelten, ,die bei einer Anwalts- oder
Buchprufungskanzlei beschaftigt sind”, mithin angestellte Rechtsanwélte. Der Erwagungsgrund
Nr. 42 GW-VO ist sodann in Art. 15 GW-VO umgesetzt: Uben natiirliche Personen, die
unter eine der in Art. 3 Nr. 3 GW-VO genannten Kategorien fallen, berufliche Téatigkeiten als
Mitarbeiter einer juristischen Person aus, gelten die in dieser Verordnung festgelegten
Anforderungen nicht fiir die natirliche, sondern fir die juristische Person. Ergo: Nach dem
Wortlaut des Art. 15 GW-VO sind juristische Personen, die Rechtsanwdlte beschéftigen,
Verpflichtete, und zwar, wie Erwagungsgrund Nr. 42 der GW-VO ausdriicklich klarstellt, nicht nur,
wenn Syndikusrechtsanwalte fir ein Unternehmen téatig sind, sondern auch, wenn es um
Rechtsanwalte geht, die ,in einer Anwaltskanzlei beschaftigt” sind.

Fur die Frage, ob ein in einer Anwaltskanzlei tatiger Rechtsanwalt (auch) individuell
Verpflichteter ist oder die Verpflichtung ausschlieBlich ,die Anwaltskanzlei® ftrifft, ist
entscheidend, was unter dem Begriff der ,juristischen Person® zu verstehen ist, der in der
GW-VO zwar nicht definiert wird, im Primarrecht der EU (s. Art. 263 Abs. 4 AEUV) indes alle
Gesellschaftsformen umfasst, denen das nationale Recht Rechtsféhigkeit zuerkannt hat, nach
deutschem Recht also insbesondere auch Personengesellschaften. Damit ist zunéchst
festzuhalten, dass alle Rechtsformen, die Anwalten zum  Betreiben einer
Berufsaustibungsgesellschaft offenstehen (8§ 59b Abs. 2 BRAO), als ,juristische Person" i. S. d.
Art. 15 GW-VO einzuordnen sind, was diese Berufsausiibungsgesellschaften kinftig zu
Verpflichteten macht. Dies gilt unabhangig davon, ob diese Berufsausibungsgesellschaften
nach 8 59f Abs. 1 Satz 1 BRAO zulassungspflichtig sind oder nach § 59f Abs. 1 Satz 2 BRAO
keiner Zulassung bedurfen.

Spricht Art. 15 GW-VO schlieBlich von ,Mitarbeitern” einer juristischen Person bzw.
Erwéagungsgrund Nr. 42 der GW-VO von Beschéftigten einer Anwaltskanzlei, bleibt zu klaren, ob
damit nur angestellte Rechtsanwélte oder auch Gesellschafter oder freie Mitarbeiter von
Berufsaustibungsgesellschaften gemeint sind. Auch die Begriffe ,Mitarbeiter" und ,Beschéftigte"
sind in der GW-VO nicht legaldefiniert, sondern werden an anderen Stellen der Verordnung
abgegrenzt von der ,Fuhrungsebene”, dem ,Leitungsorgan” und ,Direktoren”. Wahrend danach
unstreitig zunéchst alle in einer Berufsausiibungsgesellschaft tatigen Rechtsanwalte, die nicht
zum Leitungsorgan der Berufsausibungsgesellschaft zahlen (ob angestellt oder frei), als
~Mitarbeiter" gem. Art. 15 GW-VO anzusehen sind, darf fir Gesellschafter, also insbesondere
Partner einer Partnerschaftsgesellschaft, Gesellschafter einer GbR oder die Geschéftsfihrer
einer Anwalts-GmbH oder —AG nichts anderes gelten. Denn ihre Leitungsfunktion bezieht sich
auf die Umsetzung der Aufgaben und Verpflichtungen, die die GW-VO der Gesellschaft auferlegt
und fuBt nicht auf ihrer Mandatsbearbeitung. Diese ist es aber, die die Verpflichtetenstellung
auslost (s. Art. 3 Nr. 3 b): ,fur ihren Mandanten®). ,Mitarbeiter" i. S. d. Art. 15 GW-VO ist daher
derjenige, der an der Tétigkeit fur den Mandanten des Verpflichteten mitwirkt, unabhangig von
seinem Status. Verpflichtet ist wiederum, wer die Geschéftsbeziehung zum Mandanten
begriindet, fir den Kataloggeschafte bearbeitet werden. Das ist also entweder ein einzelner
Anwalt oder die Berufsausubungsgesellschaft. Eine parallele Verpflichtung sowohl der
Berufsaustibungsgesellschaft als auch einzelner Rechtsanwaélte im selben Mandat kann es daher
nicht geben. Fuhrt ein angestellter Rechtsanwalt neben seiner Anstellung eine weitere Kanzlei,
kann er in dieser Zweitkanzlei Verpflichteter sein.

Im Ergebnis sind (kinftig) alle Berufsausiibungsgesellschaften als solche Verpflichtete nach der
GW-VO. Einzelne Rechtsanwaélte sind nicht persdnlich verpflichtet, wenn und soweit sie Mandate
der Berufsaustbungsgesellschaft bearbeiten, unabhangig davon, ob sie Angestellte, freie
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Mitarbeiter, Gesellschafter oder Geschéftsfiihrer sind. Einzelne Rechtsanwalte bleiben
verpflichtet, wenn sie nicht in einer Berufsaustibungsgesellschaft tatig sind oder — obschon
grundsatzlich in einer solchen tatig — Kataloggeschéfte im eigenen Namen bearbeiten.
Syndikusrechtsanwaélte und Unternehmensjuristen sind keine Verpflichteten.

2. Katalogtatigkeiten gem. Art. 3 Nr. 3 GW-VO

Der Katalog der die Verpflichtetenstellung begriindenden Mandate ist im Wesentlichen
unverandert geblieben. Bei der Vermogensverwaltung ist klargestellt, dass es sich um Vermdgen
des Mandanten handeln muss. Auch sind ausdriicklich, wie auch bei der Eréffnung und
Verwaltung von Konten, Kryptowerte (-konten) aufgenommen worden. Die Tatbestandsmerkmale
des ,Errichtens” von Gesellschaften und ,Stiftungen“ wurden neu eingefiigt. Die Kataloggeschafte
des § 2 Abs. 1 Nr. 10 c¢) und d) GwG entfallen, wahrend sich die Definition der Steuerberatung
durch einen Rechtsanwalt (wer ,als wesentliche geschéftliche oder berufliche Tatigkeit materielle
Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung im Hinblick auf Steuerangelegenheiten leistet") sprachlich von
8§ 1, 2 StBerG entfernt. Es ist nicht erkennbar, dass mit dieser sprachlichen auch eine inhaltliche
Anderung verbunden sein soll.

Die Pflichten nach der Verordnung beziehen sich wie auch nach dem GwG nur auf die
betreffenden Kataloggeschafte bzw. Katalogtéatigkeiten des Rechtsanwalts. In Bezug auf andere
Tatigkeiten bestehen keine geldwéscherechtlichen Pflichten nach der Verordnung. Das gilt
insbesondere fur das Fuhren eines Prozesses oder Verfahrens. Das Fuhren eines Verfahrens als
solches — etwa das Fuhren eines Verwaltungsverfahrens gegen die Finanzbehérde oder eines
Zivilprozesses vor Gericht oder die Strafverteidigung - l6sen mangels Verpflichtetenstellung keine
Pflichten nach dem GwG aus. Keine Katalogtatigkeit ist nach wie vor auch die
Steuerstrafverteidigung, da Strafverteidigung auch dann nicht zu einer Katalogtatigkeit wird, wenn
der materiellrechtliche Inhalt der Verteidigung eine Katalogtatigkeit bertihrt. Nur wenn sich die
anwaltliche Berufsausibung auf eine der in Art. 3 Nr. 3 der GW-VO aufgeflihrten
Tatigkeiten bezieht (insbesondere bei Rechtsberatung, Vertragsgestaltung oder Mitwirkung an
Transaktionen), erdffnet sich der Anwendungsbereich der Verordnung fiir den Rechtsanwalt als
geldwascherechtlich Verpflichteten. Dann kann auch die Verwaltung des Kontos des inhaftierten
Mandanten eine Tatigkeit gem. Art. 3 Nr. 3 lit. b) sublit. ii) GW-VO darstellen, wenn
Hauptgegenstand des Mandats die Strafverteidigung ist.

Noch nicht néher definiert ist die Verpflichtetenstellung des Rechtsanwalts beim Umgang mit
Fremdgeld: Nach der GW-VO sind Rechtsanwdlte gem. Art. 3 Nr. 3 lit. b) Satz 1 GW-VO
Verpflichtete, wenn sie im Namen und auf Rechnung ihres Mandanten ,Finanztransaktionen®
durchfiihren oder wenn sie fir ihren Mandanten an der Planung oder Durchfihrung von
Transaktionen mitwirken, die die Handlung des Verwaltens von Geld betrifft. Sorgfaltspflichten
sind (fur alle Verpflichtete) gem. Art. 19 GW-VO zu erfullen, wenn ,gelegentliche” Transaktionen
von 10.000 Euro oder mehr oder solche auch als ,verbundene® (Teil-) Transaktionen ausgefuihrt
werden (die diesen Schwellenwert erreichen). Bei Bargeldtransaktionen gilt eine niedrigere
Schwelle in Hohe von 3.000 Euro (siehe dazu auch die Ausfihrungen zu Ziffer 1l —
Sorgfaltspflichten).

Der Begriff der ,Transaktion“ ist in der GW-VO nicht néher definiert. Eine solche findet sich etwa
in 8 1 Abs. 4 GwG: Eine Transaktion ist oder sind demnach eine oder, soweit zwischen ihnen
eine Verbindung zu bestehen scheint, mehrere Handlungen, die eine Geldbewegung oder eine
sonstige Vermogensverschiebung bezweckt oder bezwecken oder bewirkt oder bewirken. Die
Begriffe der Immobilien- und der Finanztransaktion kénnen insoweit als Unterfélle der Transaktion
i. S.d. 81 Abs. 5 GwG verstanden werden.
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Unklar ist noch, was kinftig alles unter den Begriff der Transaktion fallen soll. Das ist fir
Rechtsanwalte insoweit evident, weil ihre Verpflichtetenstellung gem. Art. 3 Ziffer 3 GW-VO
(Verwalten von Geld und Durchfihrung von Finanztransaktionen) daran geknupft ist. Unter den
Begriff der Transaktion fielen nach dem reinen Wortlaut der GW-VO und auch wegen der
eingefligten Wertgrenzen Zahlungen/Weiterleitungen von jeglichen Fremdgeldern an Dritte im
Auftrag des Mandanten im Rahmen der gewdhnlichen Mandatsbearbeitung und
zweckgebundenen Verwendung von Geldern (v.a. durchlaufende Posten). Durch die
Formulierung ,gelegentliche” Transaktion wiirde demnach jede Geldbewegung ausreichen, um
eine Verpflichtetenstellung zu begrinden, wie z.B. die Erstattung von Guthaben an die
Rechtsschutzversicherung oder an den Mandanten, Zahlung/Erstattung/Verauslagung von
Gerichtskosten, Auskehrung von Guthaben aus einem Inkassomandat, von Unterhaltszahlungen
im Rahmen eines familienrechtlichen Mandats oder den/die Berechtigten zur Abwicklung eines
Verkehrsunfalls oder die Auszahlung eines vom Rechtsanwalt dem Mandanten gewahrten
Privatdarlehens/Kredit. Dies liefe jedoch dem Regelungszweck der GW-VO zuwider, nachdem
Rechtsanwélte gerade nicht per se Verpflichtete sein sollen, sondern nur dann, wenn sie
risikoerh6hende Katalogtatigkeiten i. S. d. Art. 3 Nr. 3 GW.VO austiben. Damit kiinftig nicht alle
Rechtsanwaélte automatisch zu Verpflichteten werden, wenn sie mit Fremdgeldern operieren, sind
noch klarstellende Regelungen durch die AMLA bzw. die Européische Kommission dringend
notwendig. Solange diese nicht vorliegen, ist an der bisherigen Auslegung der
Bundesrechtsanwaltskammer zu dieser Frage, namlich, dass in den o. g. Fallen nach wie vor
keine Verpflichteteneigenschaft begriindet wird, festzuhalten.> Demnach kommt es in diesen
Fallen darauf an, ob mit der Fremdgeldtransaktion eine Vermdgensverschiebung einhergeht oder
nicht. Bei durchlaufenden Posten und einer zweckgebundenen, unverziiglichen Weiterleitung von
Fremdgeldern im Rahmen eines Mandats sollte dies nicht in diesem Sinne verstanden werden.
Beim Verwalten von Geld (z. B. bei der Sammlung von Betrdgen aus einer Zwangsvollstreckung
auf einem  Sammelanderkonto) ware nach der bisherigen  Auslegung der
Bundesrechtsanwaltskammer in den AAH in Anwendung des Art. 19 Abs. 1 lit. b) GW-VO
entsprechend erst ab einem Betrag von 10.000 Euro oder mehr eine (verbundene) Transaktion
und demnach eine Verpflichtetenstellung i. S. d. Art. 3 Nr. 3 lit. b) sublit. ii) begrindet. Bisher lag
der Schwellenwert nach der Auslegung der BRAK bei 15.000 Euro.®

Pflichten nach der Geldwascheverordnung (EU) 1624/2024

Ist der Anwendungsbereich nach der GW-VO (EU) 1624/2024 er6ffnet, haben Verpflichtete
(Rechtsanwaélte einschlief3lich der zugelassenen anwaltlichen Berufsausibungsgesellschaften)
im Sinne der obigen Ausfihrungen (vgl. Ziffer I) folgende Pflichten — wie auch schon nach dem
aktuellen GwG - zu erfullen:

» Risikomanagement (Art. 10 ff. EU-Geldwéascheverordnung)

= Sorgfaltspflichten (Art. 19 ff. EU-Geldwascheverordnung)

= Meldepflichten (Art. 69 ff. EU-Geldwéascheverordnung)

= Dokumentationspflichten (Art. 76 ff. EU-Geldwéascheverordnung)

5

6

Siehe hierzu auch die Auslegungs- und Anwendungshinweise der BRAK, 8. Auflage 2024, Rn. 21 (Verwalten
von Geld) und Rn. 29 (Durchfuhrung von Finanztransaktionen Namens und in Auftrag des Mandanten).
Wie vor, siehe Rn. 21 der AAH der BRAK.
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Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick iiber die (voraussichtlichen) einzelnen
Anderungen/Neuerungen im Vergleich zur aktuellen Gesetzeslage. Einzelne Regelungen
kdnnen, sofern die GW-VO dies vorschreibt, noch durch die Europaische Kommission bzw. die
AMLA in Form von Leitlinien und Regulatory Technical Standards néher ausgestaltet werden.

1. Risikomanagement (Art. 10 ff. der EU-Geldwascheverordnung)

Bereits nach geltendem (nationalen) Recht missen Verpflichtete zur Verhinderung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung gem. 88 4 ff. GwG Uber ein wirksames
Risikomanagement verfigen, das im Hinblick auf Art und Umfang ihrer
Geschaftstatigkeit angemessen ist. Das Risikomanagement besteht dabei aus einer
Risikoanalyse sowie internen SicherungsmafRnahmen (interne Grundsétze, Verfahren und
Kontrollen in Bezug auf diverse Pflichten, Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten,
Zuverlassigkeitsprifungen, SchulungsmafRnahmen u. a.).

Die GW-VO schreibt diesen mittlerweile in Regulierungsakten der EU weit verbreiteten Ansatz
des Risikomanagements fort und differenziert organisatorische Pflichten der Verpflichteten weiter
aus. Dabei orientiert sich die EU, auch dies ihrer Regulatorik nicht fremd, an grof3en
Unternehmenseinheiten als Adressaten, was insbesondere die Praxis von kleineren
Rechtsanwaltskanzleien vor Herausforderungen stellen dirfte.

Insbesondere viele der in der GW-VO benannten internen SicherungsmalRhahmen — in der
Terminologie der Verordnung: ,interne Strategien, Verfahren und Kontrollen“ — kennen bereits
das geltende GwG. Nachfolgend soll daher nur auf wesentliche Regelungen hingewiesen
werden:

a. Adressat der Anforderungen (Art. 15 GW-VO)

Art. 15 der GW-VO stellt, systematisch fehlerhaft in Kapitel Il (,Interne Strategien, Verfahren und
Kontrollen) geregelt, nunmehr klar, dass die in der GW-VO insgesamt festgelegten
Anforderungen nur fir die juristische Person gelten, sofern natirliche Personen eine sog.
Katalogtatigkeit als Mitarbeiter einer solchen austiben, nicht fir diese natirlichen Personen
selbst. Den diesbeziiglichen, fur die Praxis bedeutsamen Fragen widmet sich ein anderer Beitrag.

b. Modell der drei Verteidigungslinien

Die Verordnung normiert das im Risikomanagement Ubliche Modell der sog. drei
Verteidigungslinien. Dabei werden als Pflichten- und Funktionstrdger die FUhrungsebene
inklusive eines Compliance-Managers, der Geldwaschebeauftragte sowie eine Audit-Funktion
benannt.

c. Legalitatsverantwortung der Fihrungsebene (Erwagungsgrund Nr. 38 GW-VO)

Die Verantwortung fur die Umsetzung interner Strategien, von Verfahren und Kontrollen sowie
von Anforderungen zur Bekdmpfung — der Realitdt Rechnung tragend wird insoweit nicht von
sverhinderung“ gesprochen — von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung sollen auf
Fuhrungsebene getroffen werden und sind schriftlich festzuhalten. Interne Strategien sind von
der Fuhrungsebene zu billigen, interne Verfahren und Kontrollen mindestens auf Ebene des
Compliance-Managers.
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Dem Grundsatz der Gesamtverantwortung der Flhrungsebene Rechnung tragend, fihrt die
Ressortverantwortung eines Mitglieds nicht (per se) zur Entlastung der anderen Mitglieder von
dieser, die Zuweisung von Verantwortung erfolgt dabei ausdriicklich ,unbeschadet nationaler
Bestimmungen (ber die gemeinsame zivil- oder strafrechtliche Haftung von Leitungsorganen®
(Erwagungsgrund Nr. 38). Dies wirft eine Vielzahl von gesellschafts- und straf- sowie
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Harmonisierungsfragen zum nationalen Recht auf, denen an
dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden kann.

d. Geldwasche-Compliance und -Audit (Erwagungsgrund Nr. 39 GW-VO)

Neben der o. g. Legalitdatsverantwortung der Fihrungsebene (erste Verteidigungslinie) ist die
Delegation der taglichen Umsetzung des Risikomanagements einem Geldwéaschebeauftragten
zu Ubertragen, wobei im Fall héherer Risiken oder wenn die GroRe des Verpflichteten dies
rechtfertigt, die Zustandigkeit fiir die sog. zweite Verteidigungslinie (Compliance) und die dritte
Verteidigungslinie (Audit) auf unterschiedliche Personen zu verteilen ist (Erwagungsgrund
Nr. 39).

Hierin liegt eine wesentliche Anderung im Verhaltnis zum geltenden Recht, von welcher
insbesondere solche — kleineren — Verpflichteten betroffen sein dirften, die das Modell der drei
Verteidigungslinien bislang nicht organisatorisch implementiert haben:

aa) Compliance-Manager (Art. 11 Abs. 1, Abs. 6 GW-VO)

GemalR Art. 11 GW-VO ist ein Mitglied des Leitungsorgans eines Verpflichteten zu benennen,
welches fir die Sicherstellung der Geldwaschepravention verantwortlich ist (,Compliance-
Manager®). Dieser hat zu gewahrleisten, dass die internen Strategien, Verfahren und Kontrollen
der Verpflichteten mit dessen Risikolage Ubereinstimmen und umgesetzt werden, ferner, dass
ausreichende personelle und materielle Ressourcen vorhanden sind.

Der Compliance-Manager hat dem Leitungsorgan regelméaRig — wenigstens jéhrlich — Bericht
Uber die Umsetzung der internen Strategien, Verfahren und Kontrollen zu erstatten und tber das
Ergebnis etwaiger Prifungen zu informieren. Ihn trifft unmittelbare Verantwortung, festgestellte
Mangel zeitnah zu beheben (Art. 11 Abs. 6 GW-VO).

bb) Geldwaschebeauftragte (Art. 11 Abs. 2 GW-VO)

Wohl in Linie unter dem Compliance-Manager oder als dessen Stabsstelle, jedenfalls aber
hierarchisch ,ausreichend hoch®, ist ein Geldwaschebeauftragter zu bestellen, der fir die internen
Strategien, Verfahren und Kontrollen bei der taglichen Umsetzung der Anforderungen zur
Bekampfung von Geldwasche zustdndig ist (Art. 11 Abs. 2 GW-VO). Aus der
Aufgabenbeschreibung des Compliance-Managers folgt, unsystematisch geregelt, die
Verantwortung des Geldwaschebeauftragten bereits zur Erstellung der internen Strategien,
Verfahren und Kontrollen (Art. 11 Abs. 6 GW-VO).

Der Geldwaschebeauftragte kann erst nach Unterrichtung des Leitungsorgans und der Aufsicht
abberufen werden (Art. 11 Abs. 2 GW-VO) und ist durch das Leitungsorgan vor ,Repressalien,
Diskriminierung und sowie jeglicher anderen unfairen Behandlung® zu schitzen (Art. 11 Abs. 4
GW-VO).
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Der Geldwaschebeauftragte hat sowohl der Geschéftsleitung als auch einem etwaigen
Aufsichtsorgan unabhangig Bericht zu erstatten, Bedenken zu auern und zu warnen, wenn sich
spezifische Risikoentwicklungen auf den Verpflichteten auswirken oder auswirken kénnen
(Art. 11 Abs. 5 GW-VO).

Der Geldwaschebeauftragte hat die unternehmensweite Risikobewertung zu erstellen und dem
Leitungsorgan zur Billigung vorzulegen sowie einem etwaigen Aufsichtsorgan mitzuteilen (Art. 10
Abs. 2 GW-VO). Er hat ferner die Priifung der Integritat von Mitarbeitern zu billigen (Art. 13 Abs. 1
GW-VO).

Rechtfertigen es die Art der Geschaftstatigkeit, einschliellich ihrer Risiken und Komplexitét,
sowie die GroR3e des Verpflichteten, kdnnen Compliance-Manager und Geldwaschebeauftragter
in Personalunion agieren und ggf. auch mit ,anderen Funktionen“ kumuliert werden. Ist
Verpflichteter nur eine Person, ist diese — wie auch sonst? — fir die Wahrnehmung beider
Funktionen verantwortlich (Art. 11 Abs. 7 GW-VO).

cc) Audit-Funktion (Art. 9 GW-VO)

Keinen eigenen Artikel ist der GW-VO eine wesentliche Neuerung wert, die feste Etablierung der
dritten Verteidigungslinie: der Audit-Funktion. Diese dirfte es fur die Praxis der Anwaltschaft
allerdings in sich haben: Bislang sieht 8 6 Abs. 2 Nr. 7 GwG eine unabhéngige Prufung nur vor,
soweit diese nach Art und Umfang der Geschéftstatigkeit angemessen ist.

Nach Art. 9 Abs. 2 lit. b) GW-VO umfassen die internen Strategien, Verfahren und Kontrollen
eines Verpflichteten zukiinftig stets auch ,interne Kontrollen und eine unabhangige Audit-
Funktion®, welche diese ,testen®. Existiert keine unabhangige Audit-Funktion, kdnnen derartige
,1ests“ durch externe Sachverstandige durchgefiihrt werden. Bei gebotener Auslegung sind
dabei mit ,Tests” wohl Funktionspriifungen gemeint, nicht etwa die probeweise Verwirklichung
geldwascherelevanter Tatbestande.

Zum aufbau- und ablauforganisatorischen Aufbau einer unabhangigen Audit-Funktion schweigt
sich die GW-VO aus. Selbst eine ausdruckliche Ausnahme fiur den Einzelanwalt ist nicht
enthalten. Unklar bleibt auch, ob die unabhéngige (interne) Audit-Funktion mit der des
Geldwaschebeauftragten in Personalunion ,kumuliert® werden kann (vgl. Art. 11 Abs. 7 GW-VO).
Grundsatze des Risikomanagements und das Fehlen einer Art. 11 Abs. 7 GW-VO
entsprechenden Regelung sprechen dagegen, Erwagungsgrund Nr. 39 und die Realitat
beschrankter personeller Ressourcen lassen es in geeigneten Féllen als moglich erachten.

Art. 9 Abs. 4 ii) GW-VO berechtigt und verpflichtet die AMLA insoweit lediglich dazu, ,Situationen®
zu benennen, in denen aufgrund der Art und GroRRe des Verpflichteten die Aufgabe der
unabhangigen Audit-Funktion von einem externen Sachverstandigen wahrgenommen werden
-kann“ —und relativiert dadurch das Recht eines Verpflichteten, einen externen Sachverstandigen
anstelle einer eigenen unabhéngigen Audit-Funktion zu beauftragen (Art. 9 Abs. 2 lit. b) GW-VO).
Es steht zu erwarten (und bleibt vorerst zu hoffen), dass die AMLA insoweit risiko- und
gréRenadaquat grofdzigig ,Situationen“ beschreibt, in denen der Ruickgriff auf externe
Sachverstandige moglich ist (was den noch zu findenden, im Bereich etwa der Kreditwirtschaft
aber bereits den Wirtschaftsprifern/Prufungsverbanden angehdérigen Sachversténdigen einen
zusatzlichen Markt verschaffen dirfte, gewiss aber die Kosten der anwaltlichen Berufsausiibung
steigern wird).
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e) Risikobewertung und interne Sicherungsmafnahmen (Art. 10, 13-14 GW-VO)

Die unternehmensweite Risikobewertung beinhaltet nunmehr ausdricklich die Ermittlung und
Bewertung von Informationen Uber den Kundenstamm, inshesondere auch in Bezug auf die
Sanktionsumgehung, sowie eine Ermittlung und Bewertung geldwéaschespezifischer Risiken bei
der Einfihrung neuer Dienstleistungen und Geschaftsmodelle (Art. 10 Abs. 1 GW-VO).

Zahlte dies bislang in der Praxis bereits zum Pflichtenkanon von verpflichteten Giterhandlern
und Kreditinstituten, wird sich die Anwaltschaft hierauf einstellen missen, sollten ,die Aufseher®
— also hier die Rechtsanwaltskammern — nicht beschliel3en, dass hiervon nach eigenstandiger
Prufung des Verstandnisses der Verpflichteten von den Risiken abgesehen werden kann.

Die AMLA soll in bis zum 10.07.2026 herauszugebenden Leitlinien Gber Mindestanforderungen
an den Inhalt der unternehmensweiten Risikobewertung sowie zusatzlich zu beriicksichtigenden
Informationsquellen befinden (Art. 10 Abs. 4 GW-VO).

Die internen SicherungsmalRnahmen umfassen u. a. zu treffende MalRBhahmen zur Sicherstellung
von Kenntnis Uber geldwascherechtliche Verpflichtungen bei Mitarbeitern, die zudem -
ausdrucklich geregelt — Uber damit zusammenhangende Fragen des Datenschutzes zu
informieren sind. Ferner sind angemessene ,spezielle kontinuierliche Schulungsma3nahmen*
durchzufiihren und zu dokumentieren.

Regelte das GwG die Uberpriifung der Mitarbeiter bislang eher knapp (8§ 6 Abs. 2 Nr. 5 GwG),
befasst sich Art. 13 Abs. 1 GW-VO umfassend mit der Prufung der ,Integritdt der Mitarbeiter®.
Demnach ist nicht nur eine Prifung (und regelmafRige Uberpriifung) von relevanten individuellen
Fahigkeiten, Wissen und Fachkenntnis des Mitarbeiters erforderlich, sondern auch die Prifung
von dessen Aufrichtigkeit und Integritat sowie ob dieser ,einen guten Leumund besitzt“. Der einzig
auf die AuBRenwahrnehmung einer Person abstellende Leumundsbegriff ist dem Europarecht
nicht fremd (Art. 91 Abs. 11 CRD 1V), aber befremdlich und verfassungskonform und u. E. auf die
MalRstabe der Prifung der Zuverlassigkeit zu reduzieren. Handelt nur eine natirliche Person fir
sich oder eine juristische Person, findet Art. 13 GW-VO gem. Abs. 4 keine Anwendung: Der
Einzelanwalt muss seinen eigenen Leumund somit nicht, jedenfalls nicht zur Wahrung der GW-
VO, kritisch prifen.

Daneben enthélt Art. 13 Abs. 2 GW-VO eine u. E. sinnvolle Verpflichtung u. a. von Mitarbeitern
zur Offenlegung von Interessenskonflikten im Verhaltnis zu Kunden sowie zur Etablierung von
Verfahren zum Umgang mit solchen.

SchlieBlich erklart Art. 14 GW-VO die Richtlinie zum Hinweisgeberschutz auch in Bezug auf
geldwascherechtliche Anforderungen und Verpflichtungen fur anwendbar.

f)  Gruppenweite Anforderungen (Art. 16 GW-VO)

Ferner enthdlt die EU-Geldwascheverordnung Bestimmungen zu nur fir groRere oder
internationale  Anwaltskanzleien  relevante  gruppenweite  Anforderungen an das
Risikomanagement, die (ebenfalls) Regelungen der europaischen Banken- und
Versicherungsaufsicht nachempfunden sind und auf die hier nicht nédher eingegangen werden
soll (Art. 16 f. GW-VO).
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2. Sorgfaltspflichten in Bezug auf Mandanten (Art. 19. ff. GW-VO)
a. Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der Sorgfaltspflichten in Bezug auf Mandanten bleibt im Wesentlichen
unverandert. Nach Art. 19 Abs. 1 der GW-VO ist der Anwendungsbereich erdffnet, wenn

» eine Geschéftsbeziehung begriindet wird;

= der Verpflichtete eine gelegentliche Transaktion mit einem Wert von 10.000 Euro oder
mehr ausfihrt, und zwar unabhangig davon, ob die Transaktion in einem einzigen
VVorgang oder Uiber verbundene Transaktionen erfolgt;

= der Verpflichtete sich an der Griindung einer juristischen Person, an der Errichtung einer
Rechtsvereinbarung oder an der Ubertragung des Eigentums an einer juristischen
Person, unabhangig vom Wert der Transaktion, beteiligt;

= ein Verdacht auf Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung besteht;

= Zweifel an der Echtheit oder Angemessenheit zuvor erhaltener
Kundenidentifikationsdaten bestehen oder

= Zweifel daran bestehen, dass es sich bei der Person, mit der der Verpflichtete interagiert,
um denjenigen Kunden oder diejenige Person handelt, der/die befugt ist, im Namen des
Kunden zu handeln.

Nach Art. 19 Abs. 4 sind Sorgfaltspflichten auch bei einer gelegentlichen Barzahlung von
Betragen ab 3.000 Euro anzuwenden.

b) Transaktionsverbot fir Barzahlungen Uber 10.000 Euro

Achtung! Gem. Art. 80 Abs. 1 GW-VO gilt fur Personen, die mit Gutern handeln oder solchen,
die Dienstleistungen erbringen ab dem 10.07.2027 ein Transaktionsverbot fir Barzahlungen
Uber 10.000 Euro. Dies gilt damit auch flr Rechtsanwaélte, die anwaltliche Dienstleistungen im
Rahmen einer Katalogtatigkeit i. S. d. Art. 3 Nr. 3 GW-VO erbringen (nicht auRerhalb dieser und
wenn keine Verpflichtetenstellung vorliegt). Barzahlungen dirfen demnach nur bis 10.000 Euro
oder dem entsprechenden Gegenwert in der nationalen oder einer Fremdwahrung entgegen-
oder vorgenommen werden, unabhéangig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang
oder in mehreren Vorgéangen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getatigt wird
(siehe auch verbundene Transaktionen i. S. d. Art. 21 GW-VO). Das betrifft fir Rechtsanwaélte
z. B. die Entgegennahme von Honorar (auch in Teilbetrédgen), das fir die Bearbeitung eines
Kataloggeschafts gem. Art. 3 Nr. 3 GW-VO gezahlt wird oder auch verbundene Bargeld-
Transaktionen Uber 10.000 Euro auf einem Sammelanderkonto (im Rahmen des Verwaltens von
Geld).

c) Geschaftsbeziehung (Mandatsbeziehung)

Die Aufnahme einer Mandatsbeziehung begriindet in der Regel eine Geschéftsbeziehung, sofern
sie eine Katalogtatigkeit nach Art. 3 Nr. 3 lit. a und b GW-VO zum Gegenstand hat und bei der
bei Zustandekommen des Kontakts davon ausgegangen wird, dass sie von gewisser
RegelmaRigkeit oder Dauer ist oder sein wird. An die Dauer sind unverdndert keine hohen
Anforderungen zu stellen. Allenfalls einmalige Tatigkeiten fir Mandanten von sehr kurzer
Bearbeitungsdauer sind von dem Begriff der Geschéaftsbeziehung auszunehmen und als
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gelegentliche Transaktion einzuordnen. Sodann greifen die Wertgrenzen von 10.000 Euro bzw.
3.000 Euro bei Barzahlungen sowie die wertunabhangige Verpflichtung zur Anwendung von
Kundensorgfaltspflichten bei der Mitwirkung an der Griindung von juristischen Personen (umfasst
sind auch Personengesellschaften), an der Errichtung einer Rechtsvereinbarung (wie etwa eines
Trusts) oder an der Ubertragung der Inhaberschaft an einer juristischen Person (oder
Personengesellschaft).

d) Mandatsbeziehung (,,Kunden®)

Als ,Kunden" sind nach Art. 19 Abs. 6 zu behandeln: ,(...) im Fall von Notaren, Rechtsanwalten
und Angehdorigen von rechtsberatenden Berufen, die eine Transaktion vermitteln, und soweit sie
der einzige Notar bzw. Rechtsanwalt oder Angehdrige von rechtsberatenden Berufen sind, der
die Transaktion vermittelt, beide Parteien der Transaktion".

Der Begriff des ,Vermittelns" ist nicht definiert (siehe aber Erwégungsgrund Nr. 60 GW-VO7).
Zweck der Vorschrift ist ein Lickenschluss. Die Schaffung von Verpflichtungsliicken durch
gezielte Mandatierung des Rechtsanwalts durch nur eine Partei soll unterbunden werden. Daher
umfasst das ,Vermitteln" jede Katalogtatigkeit nach Art. 3 Abs. 3 lit. a und b GW-VO.

Auslegungsfahig ist weiter, ob die erwdhnten Berufsgruppen getrennt voneinander oder kumulativ
zu betrachten sind. Konkret stellt sich die Frage, ob der Rechtsanwalt auch dann beide Parteien
einer Transaktion als Kunden zu behandeln hat, wenn nur zu einer Partei ein Mandatsverhéaltnis
besteht, die andere Partei nicht rechtsanwaltlich beraten ist, aber etwa ein Notar fir beide
Parteien tétig wird. Der Rechtsanwalt ist in dieser Situation der einzige Rechtsanwalt, der die
Transaktion vermittelt, aber nicht der einzige Berufstrager aus den erwahnten, allesamt rechtlich
gepragten, Berufsgruppen. Bereits nach geltendem Recht fihrt das Vorhandensein mehrerer
Verpflichteter nicht zur Entpflichtung einzelner hiervon.

Zweck der Regelung ist jedoch die Vermeidung von Verpflichtungsliicken. Die Norm will die
Verpflichtung eines Angehdrigen einer rechtlich gepragten Berufsgruppe fir beide Parteien einer
Transaktion sicherstellen. Da bezlglich des rechtsanwaltlich nicht beratenen Kunden eine
Verpflichtung eines Angehdrigen einer der rechtlich gepragten Berufsgruppen besteht, bedarf es
insoweit keines Lickenschlusses. Die Verpflichtung des Rechtsanwalts dirfte in diesen Fallen
daher nur hinsichtlich seines Mandanten bestehen.

Die Norm spricht von ,beiden Parteien" einer Transaktion. Aus dem Zweck ergibt sich freilich,
dass bei Transaktionen mit mehr als zwei Parteien alle Parteien umfasst und damit als Kunden
zu behandeln sind.

Erwagungsgrund Nr. 60 GW-VO am Beispiel einer Immobilientransaktion: ,Es gibt bestimmte Situationen, in
denen der Kunde fur die Zwecke der Sorgfaltspriifung gegeniiber Kunden nicht auf die Person beschrankt ist,
die mit dem Verpflichteten Transaktionen durchfuhrt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn nur ein einziger
Notar an einer Immobilientransaktion beteiligt ist. Damit sichergestellt ist, dass die Transaktion angemessen
gepruft wird, um mdgliche Félle von Geldwésche, damit zusammenh&ngenden Vortaten oder
Terrorismusfinanzierung aufzudecken, sollten Verpflichtete in solchen Féllen sowohl den Ké&ufer als auch den
Verkdufer als Kunden betrachten und bei beiden Parteien SorgfaltsmalRnahmen gegeniiber Kunden
anwenden.”
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e) Kundenbezogene Sorgfaltspflichten (Art. 20 f. GW-VO)

61 Die kundenbezogenen Sorgfaltspflichten wurden ausgeweitet. Die Verpflichteten haben nach
Art. 20 Abs. 1 die folgenden Maf3nahmen zu ergreifen:

= sie stellen die Identitat des Kunden fest und uberprufen diese (lit. a);

= sie ermitteln den/die wirtschaftlichen Eigentimer und ergreifen angemessene
MaRnahmen, um dessen/deren Identitat zu Uberprifen, sodass sie davon ausgehen
kdnnen, den wirtschaftlichen Eigentimer zu kennen und die Eigentimer- und
Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen (lit. b);

= sie bewerten und beschaffen gegebenenfalls Informationen tber und verstehen den
Zweck und die angestrebte Art der Geschéftsbeziehung oder der gelegentlichen
Transaktionen (lit. c);

= sie Uberprufen, ob der Kunde oder die wirtschaftlichen Eigentimer gezielten finanziellen
Sanktionen unterliegt bzw. unterliegen, und im Fall eines Kunden oder einer Partei einer
Rechtsvereinbarung, bei der es sich um eine juristische Person handelt, ob natirliche
oder juristische Personen, die gezielten finanziellen Sanktionen unterliegen, die
juristische Person kontrollieren oder einzeln oder kollektiv mehr als 50 % der
Eigentumsrechte oder eine Mehrheitsbeteiligung an dieser juristischen Person haben
(lit. d);

= sie bewerten und holen gegebenenfalls Informationen Uber die Art der
Geschéftstatigkeit der Kunden — einschlief3lich, im Fall von Unternehmen, Informationen
zur Frage, ob sie Tatigkeiten ausiiben —, ihrer Beschaftigung oder ihres Berufs ein (lit. e);

= sie Uberwachen die Geschéftsbeziehung kontinuierlich und Uberprifen die in deren
Verlauf ausgefihrten Transaktionen, um sicherzustellen, dass diese mit ihren
Kenntnissen Uber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil,
einschlie3lich erforderlichenfalls der Herkunft der Mittel, Ubereinstimmen (lit. f);

= sje stellen fest, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentiimer des Kunden
und gegebenenfalls der Person, in deren Namen oder zu deren Nutzen eine Transaktion
oder Tatigkeit durchgefuhrt wird, um eine politisch exponierte Person, einen
Familienangehdrigen einer politisch exponierten Person oder eine einer politisch
exponierten Person bekanntermal3en nahestehende Person handelt (lit. g);

= sie stellen die Identitét der natirlichen Personen fest und uberpriifen diese, wenn eine
Transaktion oder Téatigkeit im Namen oder zum Nutzen anderer natirlicher Personen als
des Kunden durchgefihrt wird (lit. h);

= sie Uberprifen, dass jede Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, dazu
berechtigt ist und stellen ihre Identitat fest und tberprifen sie (lit. i).
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Hieraus ergeben sich einige Anderungen zur bisherigen Rechtslage:

aa) Identifizierung und Uberprifung des Kunden und der fur diesen auftretenden
Personen

Die Identitat des Kunden und ggf. des auftretenden Vertreters ist festzustellen und zu Gberprifen.
Zu erfassen sind nunmehr bei naturlichen Personen:

= alle Vor- und Nachnamen;
=  Geburtsort und vollstandiges Geburtsdatum;

= Staatsangehorigkeiten oder ob es sich bei der betreffenden Person gegebenenfalls um
einen Staatenlosen, einen Fliichtling oder eine Person mit subsididrem Schutzstatus
handelt sowie gegebenenfalls die nationale Identifikationsnummer;

= gewoOhnlicher Aufenthaltsort oder fur den Fall, dass die Person nicht Uber eine feste
Meldeadresse und einen rechtmaliigen Aufenthaltstitel in der Union verflgt, die
Postanschrift, unter der sie erreichbar ist, sowie — falls verfugbar — die
Steueridentifikationsnummer.

Das Transparenzregister hat bereits nach bisherigem Recht — ohne erkennbare Rechtsgrundlage
und abweichend von den Anforderungen der sonstigen Register — die Angabe aller Vornamen
verlangt.

Bei juristischen Personen (oder Personengesellschaften) sind folgende Angaben zu erheben:

= Rechtsform und Name der juristischen Person;

= Anschrift des eingetragenen oder offiziellen Sitzes und — falls abweichend — Ort, an dem
sich der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit befindet, und Land der Grindung;

= Namen der gesetzlichen Vertreter der juristischen Person sowie — falls verfugbar —
Registernummer, Steueridentifikationsnummer und Rechtstragerkennung;

= Namen der Personen, die nominelle Anteilseigner oder nominelle Direktoren sind,
einschliellich der Angabe ihres Status als nominelle Anteilseigner oder nominelle
Direktoren.

Die Verfugbarkeit von Steueridentifikationsnummer und Registernummer wird in aller Regel
gegeben sein. Die Erforderlichkeit einer Rechtstragerkennung insbesondere fiir Wertpapierfirmen
richtet sich nach Richtlinie 2014/65/EU und Verordnung (EU) Nr. 600/2014, jeweils vom
15. Mai 2014.

bb) Identifizierung und Uberpriifung des wirtschaftlichen Eigentiimers

Der Begriff des ,wirtschaftlich Berechtigten" fallt weg und wird ersetzt durch den ,wirtschaftlichen
Eigentimer" in Bezug auf Gesellschaften und durch die ,Person, in deren Namen oder zu deren
Nutzen eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefuhrt wird". Der Verordnungsgeber zieht die
begriffliche Trennlinie entlang gesellschaftsrechtlicher Strukturen und erreicht damit zugleich
einen Gleichlauf mit der Eintragungsverpflichtung in das Transparenzregister.
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Wirtschaftliche Eigentimer einer juristischen Person (oder Personengesellschaft) sind nach
Art. 51 GW-VO diejenigen natirlichen Personen, die direkt oder indirekt eine
Eigentumsbeteiligung an der Gesellschaft halten (Art. 52 GW-VO) oder die Gesellschaft oder
sonstige juristische Personen entweder durch Eigentumsbeteiligung oder anderweitig direkt oder
indirekt kontrollieren (Art. 53 GW-VO).

Fur die Eigentumsbeteiligung ist nun eine Beteiligung von 25 % oder mehr mal3geblich (bisher
mehr als 25 %), die sich auf Anteile, Stimmrechte oder ,andere Eigentumsbeteiligungen" (z. B.
Gewinnbeteiligungen) bezieht. Bei indirekten Beteiligungen ist fur die Hinzurechnung von
Beteiligungen einer Zwischengesellschaft nicht mehr — wie bisher — auf die Beherrschung
entsprechend 8§ 290 Abs. 2 bis 4 HGB abzustellen. Berucksichtigt werden nunmehr alle
Beteiligungen von Zwischengesellschaften, an denen die natirliche Person beteiligt ist. Die
Beteiligungsquoten werden nun ,wirtschaftlich" durch Multiplikation der Beteiligungsquoten
innerhalb einer Beteiligungskette ermittelt. Beteiligungen aus mehreren nebeneinander
bestehenden Beteiligungsketten werden addiert. Nach dem Zweck der Regelung ist fir die
Feststellung der Beteiligungshéhe an einer Gesellschaft der jeweils hochste Wert aus Anteilen,
Stimmrechten oder ,anderen Eigentumsbeteiligungen” heranzuziehen.

Kontrolle wird unverdndert durch eine Mehrheitsbeteiligung, eine indirekte Kontrolle aufgrund
Beherrschung der Zwischengesellschaft(en) oder entsprechende Einflussmdglichkeiten
vermittelt.

Wirtschaftliches Eigentum durch Eigentumsbeteiligung und durch Kontrolle kdnnen
nebeneinander  bestehen.  Mithin  kdnnen  wirtschaftliche  Eigentumer  aufgrund
Eigentumsbeteiligung neben solchen aus Kontrollpositionen zu erfassen sein.

Hinsichtlich des wirtschaftlichen Eigentimers wird die Identitdt ermittelt und es werden
.-angemessene Mallnahmen" ergriffen, diese zu Uberpriifen. Zu ermitteln sind nach Art. 22 Abs. 2
U-Abs. 1, Art. 62 Abs. 1 U-Abs. 2 lit. a alle Vor- und Nachnamen, Geburtsort und vollstandiges
Geburtsdatum, Wohnanschrift, Land des Wohnsitzes und Staatsangehdrigkeit(en) des
wirtschaftlichen Eigentimers, Nummer eines Ausweisdokuments wie Pass oder
Personalausweis und — sofern vorhanden — eindeutige personliche Identifikationsnummer, die
der Person vom Land ihres gewohnlichen Aufenthalts zugewiesen wurde, sowie eine allgemeine
Beschreibung der Quellen dieser Nummern. Zur Identitatsermittlung sind alle mdglichen
Ermittlungswege auszuschoépfen. Sind hiernach keine wirtschaftlichen Eigentimer ermittelbar,
wird dies dokumentiert und die Identitdt der Personen der Fihrungsebene wird ermittelt und
Uberprift (ehemals fiktiv Berechtigter).

Die Identitat einer Person, in deren Namen oder zu deren Nutzen eine Transaktion oder Tatigkeit
durchgefiihrt wird, ist stets festzustellen und zu Uberprifen. Die festzustellenden und zu
Uberprufenden Angaben entsprechen denjenigen einer natirlichen Person als Kunden.

cc) ldentifizierung von politisch exponierten Personen (PEPS)

Festzustellen ist, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer oder der Person,
in deren Namen oder zu deren Nutzen eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefihrt wird, um eine
politisch exponierte Person (PEP), einen Familienangehdrigen (nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 35 GW-
VO) oder eine einer politisch exponierten Person bekanntermalen nahestehende Person
handelt.
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Der Kreis der politisch exponierten Personen wird durch die GW-VO deutlich erweitert.
Hinzugekommen sind insbesondere Leiter regionaler und lokaler Behorden, einschlieBlich
Gemeindeverbanden und Metropolregionen, mit mindestens 50.000 Einwohnern.

,BekanntermalRen nahestehende Person" ist eine natirliche Person, die bekanntermafen
gemeinsam mit einer politisch exponierten Person wirtschaftlicher Eigentimer von juristischen
Personen oder Rechtsvereinbarungen ist oder sonstige enge Geschaftsbeziehungen zu einer
politisch exponierten Person unterhalt oder eine natirliche Person, die alleiniger wirtschaftlicher
Eigentimer einer juristischen Person oder einer Rechtsvereinbarung ist, welche
bekanntermafen de facto zugunsten einer politisch exponierten Person errichtet wurde.

Der Status der politisch exponierten Person wird nach Beendigung des Amts fortgefiihrt, bis die
spezifischen Risiken nicht mehr bestehen, mindestens jedoch zwolf Monate ab Beendigung des
Amts.

f)  Zeitpunkt der Durchfiihrung der Sorgfaltspflichten

Die Identitaten von Kunden, auftretendem Vertreter, wirtschaftlichem Eigentiimer und Person, in
deren Namen oder zu deren Nutzen eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefuhrt wird, sind
zeitlich vor Aufnahme der Geschéftsbeziehung festzustellen und zu tberprifen. Hiervon kann
nach Art. 23 Abs. 1 GW-VO nach neuer Rechtslage abgewichen werden, wenn das geringe Risiko
einen Aufschub rechtfertigt oder — wie bisher — nach Art. 23 Abs. 2 der GW-VO, wenn ein geringes
Risiko besteht und der Aufschub erforderlich ist, um den normalen Geschéftsablauf nicht zu
unterbrechen.

Der Aufschub darf 60 Tage nicht Gberschreiten.

Vor der Mandatsdurchfiihrung versichert sich der Verpflichtete nach Art. 25 GW-VO, dass er den
Zweck der Transaktion und ihre angestrebte Art versteht. Dazu holt er erforderlichenfalls die
folgenden Informationen ein:

=  Zweck und wirtschaftlicher Beweggrund der gelegentlichen Transaktion oder der
Geschéftsbeziehung;

= geschatzter Betrag der geplanten Téatigkeiten;

= Herkunft der Gelder;

= Bestimmung der Gelder;

= Geschéftstatigkeit oder Beschéftigung eines Kunden.

= Kunde, wirtschaftlicher Eigentiimer und Personen oder Personenmehrheiten, die mehr
als 50 % der Eigentumsrechte oder eine Mehrheitsbeteiligung an der juristischen Person
(oder Personengesellschaft) halten, werden daraufhin Uberprift, ob sie gezielten
finanziellen Sanktionen unterliegen (,Sanktionslistenprifung"). Hierzu empfiehlt sich nun
die Heranziehung eines entsprechenden Datendienstes.

g) Risikobasierter Ansatz (Erwadgungsgrunde Nr. 30-32 GW-VO, Art. 20 Abs. 2 GW-VO)
Die praventiven Pflichten zur Verhinderung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung sind

auch nach der GW-VO nach einem risikobasierten Ansatz (vgl. § 3a GwG) zu erfillen. Dieser ist
in Erwagungsgrund Nr. 30 der GW-VO verankert.
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Zur Unterstlitzung eines koharenten und wirksamen Ansatzes bei der Ermittlung von Risiken, die
sich auf ihre Geschéftstatigkeiten auswirken, durch Verpflichtete wird die AMLA Leitlinien
betreffend Mindestanforderungen an den Inhalt der unternehmensweiten Risikobewertung und
zu bericksichtigende zusatzliche Informationsquellen herausgeben. Erwagungsgrund Nr. 32
GW-VO bestimmt fiir ,kleinere Verpflichtete®, dass diese (vergleichbar zu der Regelung des § 5
Abs. 4 GwG) bspw. von der Erstellung einer Risikobewertung entbunden werden kénnen, wenn
die Risiken in der Branche, in der das Unternehmen tatig ist, gut verstanden werden. Bei den
Pflichten sind die in den Anlagen I-IV der GW-VO aufgefiihrten Risikofaktoren turnusmafig
(unterjghrig) im Rahmen der unternehmensweiten Risikobewertung (Art. 9, 10 GW-VO =
Risikoanalyse gem. § 5 GwG) und bei Durchfilhrung der kundenbezogenen Sorgfaltspflichten bei
Bearbeitung des jeweiligen Mandats (Art. 20 GW-VO = Risikoanalyse gem. § 10 Abs. 2 GwG) zu
bertcksichtigen.

Art. 20 Abs. 2 GW-VO regelt dazu, dass die Verpflichteten den Umfang der in einem Mandat
durchzufihrenden Pflichten anhand einer individuellen Analyse des Risikos von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung, bei der sie die spezifischen Merkmale des Kunden und die
Geschéftsbeziehung  oder  gelegentliche  Transaktion  berlcksichtigen  und  der
unternehmensweiten Risikobewertung nach Art. 10 GW-VO sowie den in Anhang | GW-VO
enthaltenen Risikovariablen fur Geldwasche- und Terrorismusfinanzierung und den in den
Anhangen Il und lll GW-VO genannten Risikofaktoren Rechnung tragen.

Hier hat sich im Wesentlichen (bis auf die Bezeichnungen) nichts geandert. Einige Anderungen
ergeben sich allerdings bei den einzelnen Risikofaktoren:

h) Risikofaktoren (Anlagen I-VI GW-VO)

Fir die Risikobewertung nach 88 10 Abs. 2 GwG i. V. m. 8 3a GwG sind nach aktuellem Recht
die Anlagen 1 und 2 des GwG, die unmittelbar aus den Anlagen der vierten Geldwascherichtlinie
(EU) 2015/849 entnommen worden waren sowie die in 8 15 Abs. 3 GwG aufgefiihrten
Risikofaktoren maf3geblich.

Die Anlagen wurden in die GW-VO uberfuhrt und um weitere Anlagen erganzt:
= In Anhang | (Indikative Liste der Risikovariablen) sind Indikatoren fiir die Risikobewertung

im Rahmen der allgemeinen Sorgfaltspflichten aufgezahlt (neu eingefligt).

= In Anhang Il (Faktoren fir ein geringeres Risiko) sind Faktoren fur ein niedriges
Geldwascherisiko aufgezahilt.

= In Anhang Il (Faktoren fur ein erhfhtes Risiko) sind Faktoren fir ein erhohtes
Geldwascherisiko aufgezahilt.

= In Anhang IV (Liste hochwertige Guter) ist eine Liste fur hochwertige Guter aufgefihrt.

= In Anhang V (Liste Edelsteine- und Metalle) ist eine Liste fur Edelsteine- und Metalle
aufgefihrt.

* In Anhang VI (Entsprechungstabelle) ist eine Synopse zur 4. Geldwascherichtlinie
enthalten.
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In Anhang Il wurden keine neuen Faktoren fiir ein geringeres Risiko aufgenommen. Die Anlage
entspricht der aktuellen Anlage 1 zum GwG. In Anhang Il wurden die Faktoren im Vergleich zur
Anlage 2 des GwG erweitert, neue eingefligt (neue Tatbestandsmerkmale unterstrichen,
neu: lit. h und lit. i) sowie auch einige Faktoren gestrichen.

Beim Kundenrisiko:

= auBergewdhnliche Umstédnde der Geschéftsbeziehung oder der gelegentlichen
Transaktion (lit. a);

= Gesellschaften (Anm. Verfasser: statt ,Unternehmen®) mit nominellen Anteilseignern
oder als Inhaberpapieren emittierten Aktien (lit. d);

= Kunden, bei denen es sich um eine juristische Person oder eine Rechtsvereinbarung
handelt, die in einem Land gegriindet oder errichtet wurde, in dem sie keine tatsachliche
wirtschaftliche Téatigkeit, substantielle wirtschaftliche Présenz oder offensichtliche
wirtschaftliche Beweggrtinde hat (lit. h);

= Kunden, die unmittelbar oder mittelbar im Eigentum einer oder mehrerer der
Einrichtungen oder Rechtsvereinbarungen gem. Buchstaben h stehen (lit. i).

Faktoren beim Produkt-, Dienstleistungs-, Transaktions- oder Vertriebskanalrisiko:

= Transaktionen in Bezug auf OI, Waffen, Edelmetalle (neu:) oder Edelsteine,
Tabakerzeugnisse, Kulturgiter und andere Artikel von archéologischer, historischer,
kultureller oder religidser Bedeutung oder von aul3ergewthnlichem wissenschaftlichen
Wert sowie Elfenbein und geschitzte Arten (lit. e).

Faktoren beim geografischen Risiko:

= Drittlander, die durch glaubwirdige Quellen oder anerkannte Verfahren als Lander
eingestuft wurden, die Finanzgeheimnisse ermdglichen (lit. f), und zwar durch:

= Hindernisse fir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit anderen
Landern (sublit i), strenge Rechtsvorschriften Uber das Geschéfts- oder Bankgeheimnis,
die Institute und ihre Mitarbeiter daran hindern, den zustandigen Behdrden
Kundeninformationen zur Verfigung zu stellen, auch durch Geldbuf3en und Sanktionen
(sublit. ii), unzureichende Kontrolle der Griindung von juristischen Personen oder der
Errichtung von Rechtsvereinbarungen (sublit. iii), oder die fehlende Verpflichtung,
Angaben zum wirtschaftlichen Eigentiimer in einer zentralen Datenbank oder einem
Zentralregister zu erfassen oder zu speichern (sublit. iv).

Der Risikofaktor Nr. 2c) der Anlage 2 zum GwG (Geschéftsbeziehungen oder Transaktionen ochne
personliche Kontakte) ist gestrichen worden.

Ziffer 3 der Anlage 2 zum GwG ist in Bezug auf die Hochrisikolander und Drittstaaten mit
strategischen Mangeln komplett neu gefasst worden.

Die in der Anlage aufgefuhrten unbestimmten Rechtsbegriffe (wie z.B. die private
Vermdgensverwaltung, oder vermégende Privatkunde) sind nicht nédher definiert worden, auch
nicht in Art. 2 der Verordnung.
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i)  Verstarkte Sorgfaltspflichten (Art. 34 GW-VO)

Bei einem erhohten Risiko (hach Anhang Il GW-VO, aktuell Anlage 2 zum GwG) sind gem.
Art. 20 Abs. 2, 34 GW-VO verstarkte Sorgfaltspflichten zu erfillen. Stellen Verpflichtete ein
erhodhtes Risiko fir Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung fest, wenden sie verstarkte
SorgfaltsmaRnahmen an. Bei geringerem Risiko konnen Verpflichtete vereinfachte
Sorgfaltsmafinahmen nach Abschnitt 3 anwenden.

Die Verpflichteten haben die Herkunft und Bestimmung der betreffenden Gelder zu Uberprifen,
wenn die Transaktionen gem. Art. 34 Abs. 2 GW-VO zumindest eine der folgenden
Voraussetzungen erfllen:

» Die Transaktion ist komplex;

= die Transaktion ist ungewdhnlich hoch;

= die Transaktion folgt einem ungewoéhnlichen Muster;

= die Transaktion hat keinen offensichtlichen wirtschaftlichen oder rechtmafigen Zweck.

Bei erhéhtem Risiko sind nun ferner gem. Art. 34 Abs. 4 GW-VO die folgenden Pflichten in
risikoangemessener Weise einzuhalten:

= Einholung zusétzlicher Informationen Uber den Kunden und die wirtschaftlichen
Eigentiimer;

= Einholung zusétzlicher Informationen Uber die angestrebte Art der Geschaftsbeziehung;

= Einholung zusétzlicher Informationen tber die Herkunft der Gelder und die Herkunft des
Vermoégens des Kunden und der wirtschaftlichen Eigentimer;

= Einholung von Informationen Uber die Griinde fir die geplanten oder durchgefiihrten
Transaktionen und deren Vereinbarkeit mit der Geschéftsbeziehung;

= Einholung des Einverstandnisses der Fihrungsebene zur Begriindung oder Fortfiihrung
der Geschéftsbeziehung;

= Durchfiihrung verstarkter Uberwachung der Geschéftsbeziehung, indem sie die Anzahl
und Haufigkeit der Kontrollen erhéhen und Transaktionsmuster bestimmen, die einer
weiteren Prifung bedurfen;

= Aufstellung der Bedingung, dass die erste Zahlung tber ein auf den Namen des Kunden
lautendes Konto bei einem Kreditinstitut erfolgt, das keinen weniger strikten Standards
bei der Sorgfaltspriifung gegeniiber Kunden unterliegt als in der GW-VO festgelegt.

j)  Vereinfachte Sorgfaltspflichten (Art. 33 GW-VO)
Bei einem geringen Risiko (nach Anhang Il GW-VO, aktuell Anlage 1 zum GwG) kdnnen gem.

Art. 20 Abs. 2, 33 GW-VO Verpflichtete folgende vereinfachte Sorgfaltspflichten erfullen. Auch
hier sind einige Pflichten neu geregelt:
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= Uberpriifung der Identitat des Kunden und des wirtschaftlichen Eigentiimers, nachdem
die Geschaftsbeziehung begriindet wurde, sofern das ermittelte geringere Risiko einen
solchen Aufschub rechtfertigt; sie missen dies aber spéatestens 60 Tage nach
Begrindung der Geschéftsbeziehung getan haben (lit. a);

= VergréRerung der Abstande, in denen die Kundenidentitat erneut zu Uberprifen ist (lit. b);

= Verringerung der Menge der Informationen, die zur Feststellung des Zwecks und der
angestrebten Art der Geschaftsbeziehung oder gelegentlichen Transaktion eingeholt
werden, oder deren Ableitung von der Art der Transaktionen oder begriindeten
Geschaftsbeziehungen (lit. ¢);

= VergroRerung der Abstande, in denen die Transaktionen des Kunden Uberprift werden,
oder Verringerung des Umfangs dieser Uberpriifungen (lit. d);

Anwendung jeder anderen von der AMLA nach Art. 28 ermittelten einschléagigen vereinfachten
SorgfaltsmaRnahme (lit, e).

k) Kontinuierliche Uberwachung der Geschéaftsbeziehung (Art. 26, 33 GW-VO)

Die Geschéftsbeziehung ist nach wie vor kontinuierlich zu Uberwachen. Im Fall geringen Risikos
gelten wie bisher vereinfachte Sorgfaltspflichten und die Abstande der Uberpriifung kénnen nach
Art. 33 Abs. 1 lit. d GW-VO vergroRert werden.

3. Meldepflichten

Der Vergleich der bestehenden Vorschriften des GwG und der AAH mit den Art. 24, 69-73 GW-
VO und den Erwégungsgriinden 12, 36-155 GW-VO ergibt, dass sich an den Meldepflichten
(Verdachtsmeldung und Zentralregister) fur die rechtsberatenden Berufe — soweit aus der GW-
VO ersichtlich — nichts Grundlegendes verandert.

a) Verdachtsmeldungen (69 ff. GW-VO)

Verdachtsmeldungen sind in den Art. 69 ff. der GW-VO geregelt.

aa) (Erwagungsgrund Nr. 12 GW-VO)

Es heif3t in Erwagungsgrund Nr. 12 (Hervorh. im Folgenden nur hier):

.Da bereits im Stadium der Begehung der Ertrdge generierenden kriminellen Tatigkeit
Rechtsberatung in Anspruch genommen werden kdnnte, ist es wichtig, dass sich die vom Privileg
der rechtsberatenden Berufe ausgenommenen Falle auch auf Falle erstrecken, in denen die
Rechtsberatung im Zusammenhang mit den Vortaten erteilt wird.”

Die hier bezeichnete Ausnahme vom Privileg der rechtsberatenden Berufe, wonach eine
Meldepflicht auch dann besteht, wenn die ,Rechtsberatung im Zusammenhang mit den Vortaten

erteilt wurde®, ist vom Wortlaut her als Ausnahme des Privilegs (und damit als Grund fur die
Verdachtsmeldung) von § 43 Abs. 2 GwG bislang so nicht erfasst.
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§ 43 Abs. 2 GwG lautet insoweit (nur):

»(2) ... Die Meldepflicht bleibt jedoch bestehen, wenn der Verpflichtete weill, dass der
Vertragspartner die Rechtsberatung oder Prozessvertretung fur den Zweck der Geldwasche, der
Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straftat genutzt hat oder nutzt, oder ein Fall des
Absatzes 6 vorliegt.”

Die Formulierung in der Nr. 12, dass die Erteilung von Rechtsrat ,im Zusammenhang mit den
Vortaten® erfolgt, kann aber nur bedeuten, dass in diesen Féllen zweifelsfrei feststehen muss,
dass (kriminelle) ,Vortaten“ vorliegen. Damit durfte also nur die ,Wissens“-Komponente des § 43
Abs. 2 GwG konkretisiert sein. Wenn der Rechtsrat bereits (zuvor) bei der Generierung von
zweifelsfrei feststehenden (!) kriminellen Ertragen in Anspruch genommen wurde, kann sich der
wissende Rechtsberatende nicht spater, wenn es im Mandat um (weitere) Verwendung der
inkriminierten Ertrage geht, auf das Privileg nach § 43 Abs. 2 GwG berufen. Dann weif3 er namlich
aufgrund seiner Vorkenntnis, dass die aktuelle Rechtsberatung (oder Prozessvertretung) fur
Zwecke der Geldwasche etc. genutzt wird. Weil3 er demgegeniber nichts von den kriminellen
Vortaten, weil3 er auch nichts im Hinblick auf die weitere Verwendung fir Zwecke der Geldwasche
etc.

bb) Erwagungsgrund Nr. 143 und Art. 70 Abs. 2 GW-VO (Privileg)

Der Erwagungsgrund Nr. 143 konkretisiert das in § 43 Abs. 2 GwG enthaltene Privileg der
rechtsberatenden Berufe, das in Art. 70 Abs. 2 GW-VO im Wesentlichen wortgleich
aufgenommen wird. Es heif3t in Nr. 143:

.Notare, Rechtsanwalte, andere selbststandige Angehdrige von rechtsberatenden Berufen,
Abschlussprifer, externe Buchprifer und Steuerberater sollten nicht verpflichtet sein,
Informationen an die zentrale Meldestelle oder eine Selbstverwaltungseinrichtung
weiterzugeben, die sie in Bezug auf einen ihrer Mandanten erhalten oder in Bezug auf diesen
erlangt haben, wenn sie fur ihn die Rechtslage beurteilen oder ihn in einem Gerichtsverfahren
oder im Zusammenhang damit verteidigen oder vertreten, wozu auch eine Beratung Uber das
Betreiben oder Vermeiden solcher Verfahren z&hlt, wobei unerheblich ist, ob diese Informationen
vor, wahrend oder nach einem solchen Verfahren erhalten oder erlangt werden.

Es fallt auf, dass das Privileg in der Erwagung Nr. 143 bezeichnetist als ,,... flr ihn die Rechtslage
beurteilen oder ihn in einem Gerichtsverfahren oder im Zusammenhang damit verteidigen oder
vertreten®, wahrend der geltende § 43 Abs. 2 GwG das Privileg eingreifen lasst ,im Rahmen von
Tatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung®.

Die insoweit (auch in Art. 70 GW-VO) geanderte Formulierung bedeutet aber nicht, dass die
Rechtsberatung nicht (mehr) vom Privileg umfasst ist.

Die Formulierung ,fur ihn die Rechtslage beurteilen oder ihn in oder im Zusammenhang mit einem
Gerichtsverfahren verteidigen oder vertreten®, entstammt urspriinglich den Empfehlungen der
FATF (Empfehlung Nr. 23 lit. ai. V. m. Nr. 22 lit. d der Empfehlungen vom Februar 2012; zuvor
Empfehlung Nr. 16 der FATF aus 2003) und Art. 34 Abs. 2 der 4. EU-GWRL. Diese Empfehlung
wurde in § 43 Abs. 2 GwG zunachst dahin umgesetzt, dass das Privileg das ,der Schweigepflicht
unterliegende Mandatsverhaltnis® umfasst, was dann spéater (aus nicht naher erfindlichen
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Griinden®) in § 43 Abs. 2 GwG ersetzt wurde durch: ,von Tatigkeiten der Rechtsberatung oder
Prozessvertretung®.

Der Erwagungsgrund Nr. 143 GW-VO spricht in seinem 2. Teil, der sich mit der Rickausnahme
befasst, dann auch von dem Erteilen der Rechtsberatung fiir Zwecke u. a. der Geldwasche.

cc) Ruckausnahme gem. Art. 70 Abs. 2 GW-VO
Das Privileg gilt nach Art. 70 Abs. 2 GW-VO dann nicht, wenn die darin genannten Verpflichteten
a) ,an Geldwasche, diesbeziiglichen Vortaten oder Terrorismusfinanzierung beteiligt sind,

b) Rechtsberatung fir die Zwecke der Geldwasche, der diesbezlglichen Vortaten oder der
Terrorismusfinanzierung erteilen oder

c) wissen, dass der Mandant die Rechtsberatung fur die Zwecke der Geldwéasche, der
diesbeziglichen Vortaten oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt; ob
Wissen und Zweck vorliegen, kann aus objektiven, faktischen Umstanden abgeleitet
werden®.

Bisher heifdt es in § 43 Abs. 2 GwG lediglich:

.wenn der Verpflichtete weill, dass der Vertragspartner die Rechtsberatung oder
Prozessvertretung fur den Zweck der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung oder einer
anderen Straftat genutzt hat oder nutzt oder ein Fall des Absatzes 6 vorliegt®.

Die ,Wissens“-Komponente, mit dem die Ruckausnahme zum Privileg begriindet wird, wird in
Art. 70  Abs. 2 GW-VO (scheinbar) erweitert durch die litt. a) wund b).
Diese beiden Tatbestandsalternativen durften aber eher Teilnahme- oder téaterschaftliche
Tatbeteiligungen i. S. d. 8 261 StGB betreffen. Hierzu hétte es eigentlich keiner Erwdhnung
bedurft, weil die hier genannten Konstellationen grundsatzlich ein Wissen um die Geldwasche,
die Vortat oder den kriminellen Zweck voraussetzen. Beide durften deshalb nach Sinn und Zweck
lediglich als (eher Uberflissige) Konkretisierungen der ,Wissens“-Komponente unter lit. ¢) zu
verstehen sein. Hinzukommt, dass die Verdachtsmeldepflicht bei teilnehmender oder gar
taterschaftlicher Beteiligung an einer Geldwasche oder diesbezlglichen Vortaten i. S. v. Art. 70
Abs. 2 lit. a) und b) GW-VO mit dem strafprozess- und verfassungsrechtlich garantierten nemo-
tenetur-Grundsatz in Konflikt stehen dirfte.

Bemerkenswert ist ferner, dass in diesem Zusammenhang (Rickausnahme) in
Erwéagungsgrund Nr. 143 GW-VO noch eine Art Beweisregel aufgestellt wird: Wissen oder der
Zweck ,kann aus objektiven, faktischen Umstanden abgeleitet werden®.

b) Unstimmigkeitsmeldungen (Art. 24 GW-VO)

Nach Art. 24 GW-VO haben die Verpflichteten ,jegliche Unstimmigkeiten zwischen den in den
Zentralregistern verfugbaren Informationen und den von ihnen gem.
Art. 20 Abs. 1 lit. b GW-VO und Art. 22 Abs. 7 GW-VO eingeholten Informationen“ dem
Zentralregister zu melden. Die Regelungen ersetzen im Wesentlichen die Bestimmungen zum
Transparenzregister im GwG (88 18 ff.). Die Informationen gem. Art. 20 Abs. 1 b) GW-VO

8

vgl. Herzog/Barreto da Rosa, 5. Aufl. 2023, GwG § 43 Rn. 62 ff.).
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beziehen sich auf den wirtschaftlichen Eigentimer und dessen Identitat. Art. 22 Abs. 7 GW-VO
betrifft ebenfalls die wirtschaftlichen Eigentimer und ggf. diejenigen Personen, in deren Namen
und Nutzen eine Tatigkeit oder Transaktion ausgefihrt wird.

Auch in Art. 24 Abs. 4 GW-VO findet sich der Privileg-Gedanke (angelehnt an Art. 70 GW-VO),
wonach die Verpflichteten Informationen nicht weitergeben mussen,

,die sie von einem Mandanten erhalten oder in Bezug auf diesen einholen, wenn sie fir diesen
Kunden die Rechtslage beurteilen oder ihn in oder im Zusammenhang mit einem
Gerichtsverfahren verteidigen oder vertreten (...)"

Und auch hier gibt es die Riickausnahme:

.Die Anforderungen des vorliegenden Artikels gelten jedoch, wenn die in Unterabsatz 1
genannten Verpflichteten in einer der in Artikel 21 Absatz 2 Unterabsatz 2 genannten Situationen
Rechtsberatung leisten.”

Der hier erwahnte Art. 21 GW-VO ist Uberschrieben mit ,Unmdglichkeit, die vorgeschriebenen
Sorgfaltsmalnahmen gegen Kunden anzuwenden®. Der in Bezug genommene Unterabsatz 2
lautet (identisch mit Art. 70 GW-VO):

,<Unterabsatz 1 gilt jedoch nicht, wenn die darin genannten Verpflichteten
a) an Geldwasche, diesbezlgliche Vortaten oder Terrorismusfinanzierung beteiligt sind,

b) Rechtsberatung fur die Zwecke der Geldwasche, der diesbezlglichen Vortaten oder der
Terrorismusfinanzierung erteilen, oder

c) wissen, dass der Mandant die Rechtsberatung fir die Zwecke der Geldwasche, der
diesbezlglichen Vortaten oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt; ob Wissen oder
Zweck vorliegen, kann aus objektiven, tatsachlichen Umstanden abgeleitet werden.*

Alles in allem ist auch hierin keine grundlegende Anderung der derzeit geltenden
Regelungen zum Transparenzregister zu sehen.

4. Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten (Art. 77 f. GW-VO)
a) Aktuelle Regelungen (8 8 GwG)

§ 8 GwG enthdlt Regelungen zur Aufzeichnung und Aufbewahrung von Angaben und
Informationen, die im Rahmen der bestehenden Pflichten vom Rechtsanwalt erhoben und
eingeholt wurden.

Verpflichtete mussen Informationen Gber Vertragspartner, Geschéftsbeziehungen und
Transaktionen aufzeichnen und aufbewahren. Dazu gehéren auch Risikobewertungen und deren
Ergebnisse sowie MaRnahmen zur Identitatsiberprifung. Die Art und Weise der
Identitéatstiberpriifung, einschlielRlich der Dokumentation von Video- und Tonaufnahmen, muss
ebenfalls festgehalten werden. Aufzeichnungen kénnen digital gespeichert werden, missen aber
wahrend der Aufbewahrungsfrist verfugbar und lesbar sein.
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Die Aufbewahrungsfrist betragt in der Regel fiinf Jahre, kann aber durch andere gesetzliche
Bestimmungen verlangert werden. Fir Rechtsanwalte betragt die (Handakten-)
Aufbewahrungsfrist gem. § 50 BRAO entsprechend sechs Jahre.® Spatestens nach zehn Jahren
missen die Aufzeichnungen vernichtet werden (siehe Randnummer 123). Die Frist beginnt mit
dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Geschaftsbeziehung endet oder die Angaben
festgestellt wurden. Wenn Unterlagen einer offentlichen Stelle vorgelegt werden missen, gelten
spezielle Regelungen zur Lesbarmachung.

b) Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten nach der Geldwascheverordnung (EU)
2024/1624

In Art. 77 der GW-VO sind entsprechend die Pflichten zur Aufzeichnung und Aufbewahrung von
Belegen geregelt.

aa. Grundsatz (Art. 77 Abs. 1 lit a) GW-VO)

Der Art. 77 GW-VO ist im Allgemeinen das Pendant zu § 8 GwG. In Art. 77 Abs. 1 lit. a) GW-VO
ist geregelt, dass die Verpflichteten eine Kopie der Unterlagen und Informationen, die sie bei
Erfillung von Sorgfaltspflichten gegentber Kunden nach Kapitel 11l (d. h. die Art. 19-50
der GW-VO) eingeholt haben, einschlie3lich mithilfe elektronischer Identifikationsmittel erlangter
Informationen; aufzubewahren haben.

Eine inhaltliche Bewertung zu den Neuerungen der Art. 1 -50 GW-VO findet in diesen
Ausfiihrungen nicht statt, da hierfur auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen wird. Neuerungen
gegeniber den konkreten Regelungen des § 8 Abs. 1 GwG sind in Bezug auf den Wortlaut des
gesamten Art. 77 Abs. 1 GW-VO nicht erkennbar.

bb. Umfang (Art. 77 Abs. 1 lit b) GW-VO)

Hiernach erstreckt sich die Aufbewahrung des Verpflichteten auf die Aufzeichnungen, der nach
Art. 69 Abs. 2 GW-VO durchgefihrten Bewertung, einschlieBlich der bertcksichtigten
Informationen und Umstande und der Ergebnisse dieser Bewertung, unabhangig davon, ob diese
Bewertung dazu fiihrt, dass der zentralen Meldestelle eine Meldung verdachtiger Transaktionen
Ubermittelt wird, und eine Kopie dieser Meldungen verdéchtiger Transaktionen.

cc. Artder Unterlagen (Art. 77 Abs. 1 lit c) GW-VO)

Nach Art. 77 Abs. 1 lit ¢) GW-VO sind die zur Ermittlung von Transaktionen erforderlichen
Transaktionsbelege und -aufzeichnungen im Original oder als Kopie, wie sie nach nationalem
Recht in Gerichtsverfahren verwendet werden kénnen, aufzubewahren.

dd. Unkenntlichmachung von Unterlagen (Art. 77 Abs. 1 lit d) GW-VO)

Der Art. 77 Abs. 1 lit d) GW-VO trifft Aussagen in Bezug auf Kopien der im Rahmen von
Partnerschaften fur den Informationsaustausch gem. Kapitel VI (Art. 75) der GW-VO erlangten
Unterlagen und Informationen. Die einzige Neuerung gegeniiber dem GwG ist in Art. 77 Abs. 1
Satz 2 GW-VO dahingehend ersichtlich, dass die Verpflichteten sicherstellen sollen, dass die
gem. der vorgenannten Aufzéhlungen aufbewahrten Unterlagen, Informationen und

9

Siehe auch die Auslegungs- und Anwendungshinweise der Bundesrechtsanwaltskammer zum GwG, 8. Auflage
2024, Rn. 184.

Fassung Dezember 2025



120

121

122

123

124

125

Seite 27

Aufzeichnungen nicht unkenntlich gemacht werden. Diese Klarstellung fehlt bisher in § 8 GwG
bzw. in anderen Vorschriften des GwG.

ee. Angabe von Fundstellen der Aufzeichnungen (Art. 77 Abs. 2 GW-VO)

Nach Art. 77 Abs. 2 Satz 1 GW-VO gibt es zukunftig gegentiber den Regelungen im GwG die
Mdglichkeit, dass Verpflichtete statt der Aufbewahrung von Kopien nur die Fundstellen dieser
Informationen festhalten, sofern Art und Methode dieses Festhaltens sicherstellen, dass die
Verpflichteten den zusténdigen Behdrden die Informationen umgehend liefern und diese nicht
modifiziert oder geéndert werden kénnen.

Machen Verpflichtete von der Ausnahme Gebrauch, so legen sie in ihren nach
Art. 9 GW-VO aufgestellten internen Verfahren die Kategorien von Informationen fest, bei denen
sie anstelle einer Kopie oder eines Originals die Fundstelle festhalten, sowie die Verfahren, nach
denen die Informationen in diesem Fall abgerufen werden, damit sie den zustéandigen Behorden
auf Verlangen vorgelegt werden kénnen.

ff.  Aufbewahrungsfrist (Art. 77 Abs. 4 GW-VO)

Die Aufbewahrungsfrist betragt funf Jahre, und zwar ab dem Tag der Beendigung der
Geschéaftsbeziehung oder ab dem Tag der Ausfihrung der gelegentlichen Transaktion bzw. ab
dem Tag der Verweigerung der Aufnahme einer Geschéftsbeziehung oder der Verweigerung der
Ausfuihrung einer gelegentlichen Transaktion.

Dies stellte eine Einschrankung bzw. Verkirzung der Aufbewahrungsfrist gegeniber dem GwG
dar. Denn nach § 8 Abs. 4 Satz 1 GwG betragt die Frist zwar ebenfalls funf Jahre. Allerdings
beginnt diese — entgegen der vorgenannten Regelung — regelmafiig mit dem Schluss des
Kalenderjahres, in dem die jeweilige Angabe festgestellt worden ist bzw. mit dem Schluss des
Kalenderjahres, in dem die Geschéaftsbeziehung endet.

Art. 77 Abs. 4 Satz 2 GW-VO ordnet dabei eine konkrete Pflicht zur Loschung der
personenbezogenen Daten nach Ablauf der flnfijahrigen Aufbewahrungsfrist an,
wobei zustandige Behorden eine weitere Aufbewahrung von hochstens weiteren funf Jahren
verlangen kénnen. Diese Regelung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass es Situationen geben
kénnte, in denen die Funktionen zustandiger Behdrden nicht wirksam ausgefiihrt werden kénnen,
wenn die einschlagigen Informationen, die sich im Besitz von Verpflichteten befinden, nach Ablauf
der Aufbewahrungsfrist geléscht werden. Dies deckt sich inhaltlich mit 8 8 Abs. 4 GwG, nach dem
eine Vernichtung der Aufzeichnungen und sonstigen Belege spatestens nach Ablauf von zehn
Jahren zu erfolgen hat.

gg. Umfang interner Strategien, Verfahren und Kontrollen (Art. 9 Abs. 2 lit. a sublit. vi)
GW-VO)

Gem. Art. 9 Abs. 2 lit. a) Ziffer iv) GW-VO haben die Strategien, Verfahren und Kontrollen des
Verpflichteten ebenfalls die Aufbewahrung von Aufzeichnungen und die Strategien fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten nach Art. 76 und 77 GW-VO zu enthalten.
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Mitwirkungspflichten gegentiber der Rechtsanwaltskammer
1. Aktuelle Mitwirkungspflichten nach dem GwG (8 52 GwG)

§ 52 GwG unterscheidet bei den Mitwirkungspflichten des Verpflichteten derzeit zwischen aktiven
Mitwirkungspflichten, die dem Verpflichteten eine tatséchliche Mitwirkung auferlegen, und
passiven Mitwirkungspflichten, nach denen der Verpflichtete Manahmen der Aufsichtsbehdrde
zu dulden hat.

Gem. § 52 Abs. 1 GwG hat der Verpflichtete auf Verlangen unentgeltlich Uber alle
Geschaftsangelegenheiten und Geschaftsvorfalle Auskunft zu erteilen (Nr. 1) und Unterlagen
vorzulegen (Nr. 2), die fur die Erfullung der Pflichten nach diesem Gesetz von Bedeutung sind.
Im Rahmen der Verpflichtung nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GwG hat der Verpflichtete der
Behorde die vorzulegenden Unterlagen im Original, als Kopie oder in digitaler Form elektronisch
oder auf einem digitalen Speichermedium zur Verfligung zu stellen.

Gem. § 52 Abs. 6 GwG hat der dort angesprochene Personenkreis — also durchaus auch der
(noch) nicht Verpflichtete — im Rahmen der Uberpriifung der Verpflichteteneigenschaft der
Aufsichtsbehdrde auf Verlangen unentgeltlich Auskunft Gber alle Geschaftsangelegenheiten zu
erteilen und Unterlagen vorzulegen.

§ 52 Abs. 3 GwG verpflichtet den Verpflichteten, die MaRnahmen nach Abs. 2, ndmlich das
Betreten und die Besichtigung der Betriebs- und Geschaftsraume des Verpflichteten wéahrend der
Ublichen Betriebs- und Geschéftszeiten durch die Bediensteten der Aufsichtsbehdrde und die
sonstigen Personen, deren sich die zustdndige Aufsichtsbehdrde zur Durchfiihrung der
Prufungen gem. 8§ 51 Abs. 3 GwG bedient, anlasslich der Prifungen gem. 8§ 51 Abs. 3 GwG zu
dulden.

Die Generalklausel des § 51 Abs. 2 GwG beschreibt die Befugnisse der Aufsichtsbehérden im
Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben. Demnach kdnnen die Aufsichtsbehérden
unter anderem durch erforderliche Malinahmen und aus Anordnungen sicherstellen, dass die
Verpflichteten die Anforderungen (gemeint: der Aufsichtsbehérde) im Einzelfall einhalten und
nicht entgegen diesen Anforderungen Geschéftsheziehungen begrinden oder fortsetzen und
Transaktionen durchfiihren.

§ 52 Abs. 5 GwG nimmt eine Konkretisierung dahingehend vor, dass die Aufsichtsbehdrden unter
den dort beschriebenen Voraussetzungen einem Verpflichteten, dessen Tatigkeit einer
Zulassung bedarf und durch die Aufsichtsbehérde zugelassen wurde, die Auslbung des
Geschaéfts oder Berufs vortibergehend untersagen oder ihm gegentiber die Zulassung widerrufen
kann, wenn der Verpflichtete vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Bestimmungen dieses
Gesetzes, gegen die zur Durchfihrung dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder gegen
Anordnung der zusténdigen Aufsichtsbehérde versto3en hat (Nr. 1), trotz Verwarnung durch die
zustandige Aufsichtsbehdrde dieses Verhalten fortsetzt (Nr. 2) und der Verstol3 nachhaltig ist
(Nr. 3).

Aus dem Wortlaut der vorstehenden Aufzahlung, insbesondere aus dem Bindewort ,und*
zwischen Ziff. 2 und Ziff. 3 dieser Vorschrift ergibt sich, dass die vorgenannten Voraussetzungen
kumulativ vorliegen missen.
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Der weitere Wortlaut dieser Vorschrift stellt klar, dass sich die vorstehenden Befugnisse der
Aufsichtsbehérde auch im Verhéltnis zum Mitglied einer Fihrungsebene oder eines anderen
Beschaftigten eines Verpflichteten beziehen.

2.  Mitwirkungspflichten nach der EU-Geldwéscherichtlinie 1640/2024

Die kunftigen Mitwirkungspflichten des Verpflichteten ergeben sich im Wesentlichen aus Art. 56
der Geldwascherichtlinie (EU) 1640/20241°, der mit ,Verwaltungsmafinahmen* Gberschrieben ist.
Diese ,VerwaltungsmaRnahmen* sehen sowohl aktive als auch passive Mitwirkungspflichten des
Verpflichteten vor.

a) Mitwirkungspflichten (Art. 56 Abs. 1 GW-RL)
Verpflichtete werden kiinftig aktiv mitzuwirken haben bei der

= Ausfihrung von Anordnungen und Vorgaben der Aufseher (Aufsichtsbehdrde) zur
Beseitigung von Schwachstellen in den internen Strategien, Verfahren und Kontrollen des
Verpflichteten, die voraussichtlich zu Versté3en gegen die in Art. 56 Abs. 1 lit. a) GW-RL
genannten Anforderungen (Verstdf3e gegen die Verordnung (EU) 2024/1624 oder die
Verordnung (EU) 2023/1113) fuhren (Art. 56 Abs. 1 lit. b) GW-RL);

= Ausfihrung von Anordnungen und Vorgaben der Aufsichtsbehtérde zur Beseitigung
eines nicht angemessenen Verhaltnisses zwischen den bestehenden internen Strategien,
Verfahren und Kontrollen des Verpflichteten einerseits und den Risiken der Geldwésche, der
damit zusammenhangenden Vortaten oder der Terrorismusfinanzierung, denen der
Verpflichtete ausgesetzt ist, andererseits (Art. 56 Abs. 1 lit. ¢) GW-RL);

= unverziglichen Bereitstellung und Ubermittlung jeglicher Daten oder Informationen und
jeglicher Dokumente, die fur die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind (Art. 56 Abs. 3
lit. a) GW-RL);

= Erfillung von Seiten der Aufsichtsbehdrde angeordneten zusatzlichen oder haufigen
Meldepflichten (Art. 56 Abs. 3 lit. a) GW-RL);

= Verstarkung der internen Strategien, Verfahren und Kontrollen auf Verlangen der
Aufsichtsbehdrde (Art. 56 Abs. 3 lit. b) GW-RL);

= Anwendung einer spezifischen Strategie oder spezifischen Anforderungen in Bezug auf
Kategorien von Mandanten oder einzelne Mandanten, Transaktionen, Tatigkeiten oder
Vertriebskanéle mit hohen Risiken auf Verlangen der Aufsichtsbehorde (Art. 56 Abs. 3 lit. ¢)
GW-RL);

= Umsetzung der von der Aufsichtsbehtrde angeordneten Malinahmen, um die mit den
Tatigkeiten und Produkten des Verpflichteten verbundenen Risiken der Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung zu verringern (Art. 56 Abs. 3 lit. d) GW-RL).

10 Die EU-Geldwascherichtlinie 1640/2024 wird nachfolgend als ,GW-RL" bezeichnet.
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Duldungspflichten (Art. 56 Abs. 2 GW-RL)

Die Duldungspflichten des Verpflichteten ergeben sich im Wesentlichen aus Art. 56 Abs. 2
GW-RL, ndmlich die Duldung

der Abgabe von Empfehlungen (lit. a);

der Erteilung einer Anordnung, nach der Verpflichtete die Vorschriften einzuhalten haben,
einschlief3lich hinsichtlich der Umsetzung spezifischer AbhilfemaRnahmen (lit. b);

der offentlichen Bekanntgabe der natirlichen oder juristischen Person und der Art des
VerstoRRes (lit. ¢);

der Erteilung einer Anordnung, nach der die natirliche oder juristische Person ihre
Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen hat (lit. d);

der Einschrankung oder Begrenzung der Geschéftsbereiche, der Tatigkeiten oder des
Netzes von Instituten, denen der Verpflichtete angehort, oder Auflage zur Verauf3erung
von Geschéftszweigen (lit. e);

des Entzuges oder der Aussetzung der Zulassung bei Verpflichteten, die einer
Zulassungspflicht unterliegen, (lit. f);

der Auflage zur Anderung der Leitungsstruktur (lit. g).

Die Voraussetzung fir die Anwendung verwaltungsrechtlicher MaRnahmen, die, wie vorstehend
dargelegt, in Art. 56 Abs. 2 GW-RL aufgezahlt sind, sind in Art. 56 Abs.1 GW-RL aufgezahilt.
Dabei handelt es sich um

VerstoRe gegen die Verordnung (EU) 2024/1624 oder die Verordnung (EU) 2023/1113,
entweder in Verbindung mit GeldbuRen fir schwerwiegende, wiederholte oder
systematische Verstt3e oder fiir sich genommen (lit. a);

Schwachstellen in den internen Strategien, Verfahren und Kontrollen des Verpflichteten,
die voraussichtlich zu Verstéf3en gegen die unter lit. a genannten Anforderungen fuhren,
und wenn verwaltungsrechtliche MaRnahmen das Auftreten solcher VerstoR3e verhindern
oder deren Risiko verringern kénnen (lit. b);

ein nicht angemessenes Verhéltnis zwischen den bestehenden internen Strategien,
Verfahren und Kontrollen des Verpflichteten einerseits und den Risiken der Geldwéasche,
der damit zusammenhangenden Vortaten oder der Terrorismusfinanzierung, denen der
Verpflichtete ausgesetzt ist, andererseits (lit. c).

Die entsprechenden Befugnisse (oder auch Verpflichtungen) der Aufsichtsbehérde setzen somit
nicht erst dann ein, wenn bestimmte Versto3e unter kumulativ zu fassenden Voraussetzungen
geschehen sind, sondern bereits dann, wenn aufgrund der unter Art. 56 Abs. 1 lit. b) GW-RL
beschriebenen Umsténde Versto3e zu erwarten sind oder gem. Art. 56 Abs. 1 lit. ¢) GW-RL das
dort beschriebene Missverhaltnis vorliegt. Insoweit haben die Aufsichtsbehdrden kiinftig verstarkt
préaventiv tatig zu werden.

Eine weitere Duldungspflicht des Verpflichteten ergibt sich dann auch — gegebenenfalls
systematisch nicht richtig positioniert — aus Art. 56 Abs. 3 lit. €) GW-RL, namlich eines
vorubergehenden Verbotes gegen jede Person, die Leitungsaufgaben bei einem Verpflichteten
wahrnimmt, oder gegen jede andere fiir den Verstol3 verantwortlich gemachte nattrliche Person
zu verhangen, bei Verpflichteten Leitungsaufgaben wahrzunehmen.
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c) Umsetzung durch VerwaltungsmalBnahmen der Aufseher (Art. 56 GW-RL)

Art. 56 GW-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Aufsichtsbehdrden in der
Lage sind, VerwaltungsmafRnahmen zur Durchsetzung der vorgenannten Ziele zu ergreifen.

Dabei ist auch zu beachten, dass die Richtlinie den Mitgliedstaaten aufgibt, zwischen den
Verantwortlichkeiten des einzelnen Verpflichteten — siehe insoweit Art. 53 Abs. 1 GW-RL — sowie
der juristischen Person, fir welche der Verpflichtete gehandelt hat — siehe insoweit Art. 53 Abs. 7
GW-RL — zu unterscheiden und sicherzustellen, dass sowohl der Einzelverpflichtete als auch die
juristische Person, fur welche ein Verpflichteter in deren Namen gehandelt hat, unter den dort
voraus genannten Voraussetzungen zur Verantwortung gezogen werden kann.

Die genaue Ausgestaltung der MaRnahmen durch den Gesetzgeber bleibt abzuwarten, bevor
entsprechende Hinweise in die Auslegungs- und Anwendungshinweise (AAH) der BRAK
aufgenommen werden. Fest steht jedoch bereits jetzt, dass die AAH in den Punkten aktive und
passive Mitwirkungshandlungen des Verpflichteten angepasst (tatsachlich: erweitert) werden
mussen, soweit dies nicht durch entsprechende Leitlinien der AMLA obsolet wird.

d) Zwangsgelder (Art. 57 GW-RL)

Daneben wird klarstellend durch Art. 57 GW-RL nunmehr ausdriicklich die Méglichkeit der
Anwendung von Zwangsmitteln (Zwangsgelder) durch die Aufsichtshehérden zur Durchsetzung
der Malinahmen eingeraumt, sodass der Ruckgriff auf die Regelungen der BRAO dann entfallen
kann.
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